Lathund for granskning av egna arbeten vid specialistexamen i
obstetrik och gynekologi

1. Studiens upplagg
Varfor gjordes studien? Vilken klinisk/pedagogisk fragestallning har man sokt besvara?

Vilken typ av studie ror det sig om?

- Primdr studie (experiment, RCT (randomiserad kontrollerad behandlingsstudie),
kohortstudie, fall-kontroll studie, tvarsnittsstudie, fall-rapport)?

- Sekundar studie (6versikt/litteraturstudie, systematisk 6versikt, meta-analys, kliniska
rekommendationer/vardprogram)?

Forsok definiera vilken typ av studie det ror sig om, ga sedan vidare till de metodologiska
fragor som ar relevanta nedan. Om du inte tycker att den passar in i nagon av
kategorierna, ga vidare till punkt 3 och 4.

Ar studieuppldgget adekvat for att besvara fragan/testa hypotesen?

2. Metodologiska fragor

Experimentell studie: Vilken typ av intervention gjordes? Fanns kontroll?
Var antalet matningar/individer tillrackligt stort?

RCT: Typ av kontroll (placebo el. annan behandling)?
Randomiserades deltagarna till olika behandlingar?
Var behandlingen blindad?
Har man redovisat bortfallet?
Var deltagarantalet tillrackligt stort (powerberékning redovisad)?
Vilket utfall (effekt/hdndelse) méatte man och hur?

Kohortstudie: Hur valdes kohorten ut? Hur stor var den? Hur lang var
uppféljningstiden? Hur stort var bortfallet? Undersoktes alla
deltagarna lika noggrant under studiens gang?

Fall-kontrolistudie: ~ Hur rekryterades fallen? Hur valdes kontrollgruppen ut? Var
kontrollerna matchade t.ex. avseende alder?

Tvérsnittsstudie: Beskriver studien en sjukdoms prevalens eller undersoks ett
misstankt orsakssamband? Hur har studiegruppen valts ut? Ar den
representativ for alla med samma sjukdom eller i samma situation?
Hur har data samlats in?

Syst. review,

meta-analys: Behandlar studien en viktig klinisk fragestallning? Ar sokningen
redovisad (databaser, sokord, opublicerade resultat)? Ar s6kningen
tillrackligt heltackande? Ar de ingéende studierna metodologiskt



granskade och varderade? Vilka studier inkluderades ej och
varfor?

Kliniska guidelines

(vardprogram): Behandlas ett viktigt kliniskt problem? Ar rekommendationerna
evidensbaserade, d.v.s. anges evidensstyrka eller relevanta
referenser? Framgar det vem som star bakom rekommendationerna
och hur ofta de kommer att uppdateras? Ar rekommendationerna
kliniskt relevanta, latta att forsta och tillrackligt flexibla?

3. Analys och konklusion

Ar de statistiska metoderna beskrivna? Uppfattar du att relevanta metoder anvants?

Om tva grupper har jamforts, var dessa lika vid studiestart eller har man korrigerat for
olikheter? Vilka andra felkallor kan du identifiera?

Hur har man valt att presentera resultatet? Ar tabeller och figurer tydliga och latta att
begripa?

Hur har klinisk signifikans diskuterats i férhallande till statistisk signifikans?

Ar resultaten 6verforbara pa andra grupper (extern validitet)?

Finns det 6verensstaimmelse mellan fragestéllningar (aims) och konklusion?

Ar konklusionen klar och tydlig? Ger resultaten tillrackligt stod for de konklusioner som
framforts? Har alla tdnkbara forklaringar till resultaten diskuterats?

4. Allmant

Ar arbetet valskrivet och latt att lasa? Aterspeglar titeln innehallet? Ar arbetet tillrackligt
omfattande och grundligt genomfort?

Vilken betydelse kan arbetet ha pa sikt vad géller vardrutiner, patientsakerhet,
undervisning, ekonomi? Andra positiva eller negativa effekter?

Kan resultaten fa etiska konsekvenser?

Hur kan man tolka resultaten ur ett genusperspektiv?

Borde man ga vidare med ytterligare forskning och hur skulle man lagga upp en sadan
studie?



